HUMPOLEC  Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Humpolec
Horni namésti 300
396 22 Humpolec

. ‘ www.mesto-humpolec.cz

Zapis z 5. zasedani Kontrolniho vyboru ZM Humpolec
22. unora 2021

Pfitomni: 7 Clend dle prezencni listiny, ktera tvofi nedilnou soucast tohoto zapisu — Ondfej
Dygryn, Jindfich Hrdlicka, Stanislav Zaloudek, Viktor Sidlak, Michaela
Vyvadilova, Ladislav Vratny, Tomas$ Voplakal

Iva Vacatova (jednatelka KV)

Nepfitomni: 3 &lenové — Vaclav Kfivanek (omluven), Radek Sedlak (omluven), Jaroslav
Koblizek (neomluven)

Zasedani KV bylo svolano pozvankou, ktera byla fadné rozeslana v dostateném predstihu
v elektronické podobé véem ¢lenlim KV na jejich e-mailové adresy.

Agenda jednani:

1) Pfivitani prfitomnych pfedsedou KV

2) Sdéleni o rezignaci Josefa Zmeka na jeho €lenstvi v kontrolnim vyboru

3) Informace k vyhotovovani zapisi ze zasedani Zastupitelstva mésta Humpolec a
souvisejici zakonna lhata

4) Informace o setkani se zastupci Rodinného pivovaru Bernard a VODAK Humpolec
v navaznosti na bod €. 13 ze zasedani ZM z 30. 9. 2020

5) Informace k aktualnimu stavu probihajicich kontrol

6) Ostatni zalezitosti

7) Zavérec¢na rekapitulace a rozlou€eni

O programu jednani bylo hlasovano: pro — 7, proti — 0, zdrZzel se — 0. Program byl schvalen.

Pribéh jednani:

K bodu 1)

Zasedani se konalo od 15.30h ve velké zasedaci mistnosti M&U, v 15.35h jej zah4jil predseda
KV a pfivital pfitomné €leny. Upozornil na pozadavek dodrzovani pfedepsanych rozestupul

kvuli omezeni Sifeni koronaviru. Poté konstatoval, Ze vybor je usnasenischopny, nebot je
pfitomno 7 ¢lenu z celkovych 10.

K bodu 2)

Pfitomni ¢lenové KV byli usty pfedsedy informovani o odstoupeni p. Josefa Zmeka, ktery
na své Clenstvi a funkci mistopfedsedy rezignoval k 31. 12. 2020 — konkrétni odlvodnéni uvadi
ve svém e-mailu, jehoz kopie je soucasti podkladd pro zasedani ZM (dostupnych z
http://radnice.mesto-humpolec.cz/public/PodkladyZM/2018-2022/16-ZM-24-02-
2021/attachments/rezignace-na-clenstvi.pdf). Predseda KV sdélil, Zze ve stfedu 24. 2. 2021 ZM
projedna doplnéni &lena za stranu KDU-CSL, kterou v KV p. Zmek zastupoval. Kandidatem
jen dle zvefejnénych materiall Ing. Ondfej Krej¢i.

Pfedseda KV dale nabidl moznost obsadit pozici mistopfedsedy. Tato prilezitost bude
projednana na dalSim jednani KV za ucasti vSech ¢lent KV v&. nové doplnéného ¢lena.
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K bodu 3)

Pfedseda KV pfednesl informace k tomuto bodu, protoZe navazuje na diskuzi vedenou
na prosincovém zasedani ZM a tyka se i naplné &innosti KV. Slo o tpravu Jednaciho fadu
Zastupitelstva mésta Humpolec. Dosavadni praxe, kdy zastupitelé mohli pfipominkovat
navrhové znéni zapisl ze zasedani zastupitelstva, byla bez vysvétleni ze strany vedeni mésta
ukonCena. Na toto téma v€. souvisejicich zakonnych I|hdt probéhla nasledné diskuze
s p. tajemnikem a s p. starostou, avSak nazory zuCastnénych se stale liSily. Po dohodé a
na podnét p. starosty zastupitel Tomas Voplakal poradal o nezavislé odborné stanovisko
Odbor vefejné spravy, dozoru, kontroly MV CR. Pfedmétné vyjadfeni MV CR z 12. 1. 2021
obdrzeli ¢lenové KV pied dnesnim jednanim spole¢né s puvodni e-mailovou zadosti predsedy
KV. Oba dokumenty jsou nedilnou soucésti tohoto zapisu v podobé pfiloh.

Ze stanoviska jednoznacné vyplyva, ze zapis musi byt vzdy pofizen do 10 dnd. Za pofizeny
zapis se povazuje takovy, ktery je podepsan starostou, pfipadné mistostarostou. Zapis je tzv.
imperfektni, pokud jej ve stanovené 10denni Ihuté nepodepiSou vSechny zakonem vymezené
osoby (tzn. i ovérovatelé). Pfedseda KV informoval, ze o tomto tématu na dneSnim jednani KV
informuje proto, Ze zakon o obcich pro kontrolni vybor definuje fadu &innosti, kterymi by se
mél zabyvat, mj. § 119 odst. 3 pism. b) fika, ze kontrolni vybor kontroluje dodrzovani vSech
pravnich pfedpist ostatnimi vybory a itfadem na useku samostatné plsobnosti. Pravé z tohoto
divodu byla podana zadost o stanovisko ODK, ackoliv ji p. starosta nasledné v pisemné
komunikaci adresované zastupitelim oznagil IZivé za udani. Slo pfitom o vyklad
kompetentniho organu k této problematice. Na zakladé informaci od p. tajemnika byl zapis
Z prosincového zasedani ZM starostou mésta podepsan az 5. 1. 2021, ackoliv se za pofizeny
zapis povazuje ten, ktery je vyhotoven a starostou podepsan v zakonné 10denni Ihuté. Doslo
tedy k prokazatelnému poruseni obecniho zfizeni.

Predseda KV v tomto kontextu odkéazal pfitomné &leny dale na metodické doporugeni MV CR
o Cinnosti uzemné samospravnych celka €. 1.1, které se zabyva jednacimi fady obci, a €. 2,
které komentuje dilCi aspekty souvisejici se zasedanim zastupitelstev obci (vSechna jsou
dostupna online z https://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-k-zakonnym-
zmocnenim.aspx).

Usneseni:

Kontrolni vybor doporuCuje Zastupitelstvu mésta Humpolce, aby zastupitelstvo vzalo
na védomi odpovéd na dotaz Odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly MV CR z 12. 1. 2021
a prijalo takova opatfeni, ktera povedou k dodrzovani zakona o obcich v tomto kontextu.

Hlasovani: pro — 4, proti — 0, zdrZzel se — 3. Usneseni nebylo prijato (dle jednaciho radu KV
Jakoz i zakona o obcich je usneseni vyboru platné, pokud s nim vyslovila souhlas nadpolovicni
vétSina v8ech ¢lend vyboru).

K bodu 4)

Pfedseda KV v navaznosti na minulé jednani 2. 11. 2020, na némz byly ze strany ¢lent KV
vzneseny dotazy ke stavu predloZzeni dokladl prokazujicich Uhradu praci souvisejicich
s pokladkou infastruktury tfeti strany do pozemk( mésta, informoval, zZe 22. 12. 2020 probéhla
v kancelafi p. starosty schlzka, jiz se zu€astnili tfi zastupci Rodinného pivovaru Bernard a
jednatel VODAK Humpolec. Této schlizce pfitom pfedchazela v obdobi 4. 12. — 15. 12. 2020
pisemna korespondence mezi zastupiteli Stanislavem Bernardem a Tomasem Voplakalem.

Na lednové schuzi RM v sekci Ruzné p. starosta informoval €leny rady, Ze p. Bernard pfedloZil
veSkerou dokumentaci tak, jak pfislibil 30. 9. 2020 na zasedani zastupitelstva. Toto je uvedeno
v zapise ze schiize RM. Predseda KV v tomto kontextu upfesnil, Ze o kompletni dokumentaci
bohuzel vibec neslo. Dle jeho sdéleni nebyly pfedloZzeny Zadné pisemné smlouvy, zadné
objednavky, zadné faktury €i vypisy z bankovniho uctu, které by objektivné provedeni praci a
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jejich dhradu v relevantnim Case prokazaly. Byly predlozeny pouze dokumenty, které
zachycovaly podélny fez umisténi vodovodnich a kanalizaCnich siti, jakysi vypis obratd
z prosince 2020 a dokumenty, které byly psany ru¢né tuzkou a oznaceny jako rozpocet, ackoliv
se dle sdéleni pfitomnych zastupcl pivovaru a VODAK Humpolec mélo udajné jednat o finalni
vyuctovani. Je zvlastni i to, ze prace, které byly realizované v obdobi let 2013—-2018, byly
uhrazeny az v srpnu 2019. Neni jasné, kdy byly vyfakturovany. Na vypisu obratu, coz je jakysi
vystup z interniho informacéniho systému tfeti strany, byly uvedeny Castky pfesahuijici 900 tis.
K¢ resp. 800 tis. bez DPH, ale v popise nebylo konkrétné uvedeno, komu a za co se platilo.
Pfedseda KV povaZuje pfedloZzené materialy za nekompletni a nedostateéné a posecka, zda
Stanislav Bernard pfedlozi skute¢né prukazné materialy.

K bodu 5)

Clenové KV opét prodiskutovali stav kontrol, které byly naplanovany na rok 2019 a které
bohuZzel stale trvaji, a€ na jednani KV v listopadu 2020 bylo vSemi pfitomnymi prislibeno
dokonceni téchto bézicich kontrol.

O kontrolach podaly informace jednotlivé kontrolni skupiny:

a. Dotacni Zadosti a jejich nasledna vyuctovani spolu se zavérecnymi zpravami
dle viastniho vybéru ¢leni KV

Stanislav Zalovudek jako vedouci informoval, Ze kontrola byla provedena, protokoly jsou
zpracovany. Ceka se na projednani s kontrolovanymi subjekty. Kontrola je Casové
velmi naro¢na. Bylo nutné dofesit detaily.

Ukol:

a/ vypracovat finalni protokol o kontrole AFC, LTC a TJ Jiskra vC€. vyjadieni
kontrolovanych subjektl — odpovédnost Stanislav Zaloudek, Ondiej Dygryn
termin plnéni — do 28. 2. 2021

b/ zdarné dokonceni kontroly a vypracovani finalniho protokolu o kontrole Medou Vv¢.
vyjadfeni kontrolovaného subjektu — odpovédnost Ondiej Dygryn
termin plnéni —do 31. 3. 2021

Po finalizaci protokolu a po vyjadieni kontrolovanych subjektd budou zavérecné zpravy
projednany na dalSim jednani kontrolniho vyboru a nasledné pfedlozeny zastupitelstvu.

b. Nemovity majetek mésta — najmy prostor ve viastnictvi mésta Humpolec

Z ¢lenu kontrolni skupiny, ktera se zabyva kontrolou najm( bytového fondu mésta,
nebyl nikdo na dnesSnim jednani KV pfitomen a nepodal vysvétleni. Aktualni stav
kontroly neni znam.

Ukol:

Pfedseda kontrolniho vyboru ovéfi planovany termin dokonceni kontroly u vedouciho
kontrolni skupiny Radka Sedlaka. Ten upresni dalSi kroky a harmonogram
v koordinaci se €leny kontrolni skupiny Vaclavem Kfivankem a Jaroslavem Koblizkem.

c. Velké investiéni akce mésta — mj. smlouva o dilo pokryvajici revitalizaci parku
Stromovka a pfilehlou komunikaci véetné prevzeti tohoto dila ze strany mésta

Vedouci kontrolni skupiny informoval, ze kontrolu provedl nakonec sam. Rozdélil ji
do tfi fazi: vybérové Fizeni, realizace dila a udalosti po prevzeti dila (pfedevsim uréeni
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pokuty, o jejimz snizeni nasledné jednalo ZM). Nyni pfipravuje protokol se zavéry,
o kterych budou &lenové KV informovani na dalSim setkani KV.

Ukol:

a/ dokongit protokol o kontrole v€. vyjadfeni kontrolovanych subjektli — odpovédnost
Tomas Voplakal

termin plnéni — do 31. 3. 2021

K bodu 6)

Pfedseda informoval pfitomné ¢leny o kritice (ne)cinnosti ze strany ZM. Konstatoval, ze kdo
nechce tuto praci nadale vykonavat, neni k ni nucen a maze rezignovat. Z tohoto divodu se
dotaze i p. Jaroslava Koblizka, ktery se bohuzel opakované jednani KV bez omluvy neucastni,
zda ma i nadale zajem pracovat v kontrolnim vyboru.

Clenové kontrolniho vyboru se shodli na tom, Ze by ocenili zlep$eni komunikace mezi vedenim
mésta a poradnimi organy, tedy smérem k éleniim jednotlivych vybort a komisi. V letech 2019
ani 2020 vedeni mésta ani zastupitelé nepodali jakykoli podnét ke kontrolam, vSechny kontroly
probihaji pouze na podnét &lenl vyboru.

» Kontrolni vybor zada vedeni mésta resp. ¢leny ZM o0 seznam pozadavku
za obdobi 2018-2021, kdy vedeni mésta ¢i jednotlivi zastupitelé pozadali z vlastni
iniciativy KV o provedeni jakékoli kontroly, pfipadné nazor na vybranou
problematiku.

Pritomni ¢lenové KV se jednohlasné shodli, ze ¢innost kontrolniho vyboru je tfeba posunout
na uroven poradniho organu ZM a ne hledat chyby, které se staly v minulosti. Kontroly je tfeba
brat jako nastroj prevence a podnét ke zlepSeni, nikoli jako kritiku. Vedeni mésta ani
zastupitelé takto bohuzel kontrolni organ vibec nevnimaji.

» Kontrolni vybor timto zada ¢leny ZM, aby sami aktivné vymezili oblasti kontroly
pro rok 2021.

K bodu 7)

Po projednani vSech bodu pfedseda KV podékoval ¢lenim KV za u€ast. Jednani bylo
ukonceno v 17.30h. Dalsi jednani se pfedbézné uskutecni 14. 4. 2021 od 15.30 hod. ve velké
zasedaci mistnosti MéU. Jednatelka KV zajisti za timto ucelem rezervaci.

Tomas Voplakal, v.r.
predseda Kontrolniho vyboru ZM

Zapsala: lva Vacatova, jednatelka Kontrolniho vyboru ZM
Zapis oVvérili: ¢lenové Kontrolniho vyboru ZM

Prilohy:

» E-mail ze dne 6. 1. 2021 s pfedmétem ,Zadost o stanovisko k interpretaci § 95
odst. 2 obecniho zfizeni*

» Odpovéd na dotaz ze dne 12. 1. 2021 vypracovana Odborem vefejné spravy,
dozoru a kontroly MV CR
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Tomas Voplakal | HUGO! 6. 1. 2021, 12:44

TV
Komu:
Kopie: , )
Zadost o stanovisko k interpretaci § 95 odst. 2 obecniho zfizeni
Dobry den,

dovolte prosim, abych se Gvodem struéné predstavil. Jmenuji se Tomas Voplakal a pusobim jako neuvolnény
zastupitel ve mésté Humpolec, okr. Pelhfimov.

V poslednim mésici vedeme spolu s p. tajemnikem naSeho méstského Ufadu a p. starostou mésta pfatelskou
diskuzi v kontextu interpretace béhu 10denni Ihaty jakozto povinné zakonné Ihuty pro pofizeni zapisu ze zasedani
zastupitelstva mésta (v kontextu § 95 odst. 2 zakona o obcich). Protoze jsme ani po vécné vyméné argument(
prozatim nedospéli ke shodnému vnimani, jak se zakonna Ih(ita aplikuje a ma skute¢né v praxi pocitat, mizu vas
jakozto dozorovy a kontrolni organ vykonu €innosti samospravy prosim touto cestou pozadat o odborné stanovisko,
které nam pomuze jednoznacné problém objasnit?

De facto Ize nase postoje shrnout do dvou pfipadu:

Nazor A:

Zakonna 10denni lhata (kterou vedle zakona o obcich definuje i )je
naplnéna jiz v momenté, kdy je vyhotoveno prvotni navrhové znéni zapisu ze zasedani ZM. Pro vylouceni
pochybnosti upfesnuiji, Ze tento draft pfipraveny v 10denni Ihaté neni ovéfen povéfenymi ovérovateli ani podepsan
starostou, mistostarosty a ur€enymi ovéfovateli.

Modelovy pfiklad:

- Zasedani ZM probéhlo 16. 12. 2020. Zapis k pfipominkovani ovéfovatell byl vyhotoven 23. 12. 2020, coz je sedm
dni po konani zasedani ZM.

- Stejny den (tj. 23. 12. 2020) byli ur€eni ovéfovatelé zapisu vyzvani k tomu, aby prvotni draftové znéni zapis fadné
zkontrolovi, vyjadfili pfipominky, popf. jej doplnili. K této praci jim byla poskytnuta Ih(ita delSi nez tfi dny.

- Ovérovatelé zapisu se 5. 1. 2021 dostavili se svymi pozadavky na doplInéni textu zapisu, které bylo zapisovatelkou
provedeno, a nasledné zapis ovéfovatelé podpisem ovéfili.

- TentyZz den (tzn. 5. 1. 2021, tedy 20 dni po konani zasedani ZM) pfipojili své podpisy i p. starosta a
mistostarostové, ¢imz byl zapis ze zasedani ZM kompletné vyhotoven a nasledné i zvefejnén.

- AZ v tento moment (tj. 5. 1. 2021) byl zapis sdilen s ostatnimi ¢leny ZM, ktefi proti znéni zapisu mohou uplatnit v
30denni Ihdté od konani zasedani své namitky, a rovnéz az od tohoto okamziku je mozné naplnit beze zbytku pravo
obc¢ana obce do do zapisu dle § 16 odst. 2 pism e) nahlédnout.

Souvisejici otazka:
1. Lze vySe uvedenym chronologickym postupem povaZovat povinnost ze strany Gradu s ohledem na naplnéni
ustanoveni § 95 odst. 2 zakona o obcich za splnénou?

Nazor B

Zakonnou Ihutu 10 dni je nutné vnimat jako Ihutu kone€nou, tzn. finalni zapis ze zasedani ZM je nutno pofidit do 10
dnl po skonéeni zasedani, pficemz obecni zfizeni Zadnou vyjimku (z ddvodu absence odpovédného pracovnika)
nezna. VSechny relevantni osoby (starosta, mistostarosta, ovéfovatelé zapisu) by mély byt schopny zapis do 10 dnt
od skonceni zasedani ovéfit svym podpisem. Dle nazoru B je navic na zakonem stanovenou lhatu 10 dnd pro
pofizeni zapisu ze zasedani zastupitelstva obce nutné nahlizet i ve vazbé na pravo ob¢ana zakotvené v ustanoveni


https://www.mesto-humpolec.cz/assets/File.ashx?id_org=4932&id_dokumenty=232082

§ 16 odst. 2 pism. e) zakona o obcich, tj. pravo ob&ana obce nahlizet do rozpoctu obce... do usneseni a zapisl z
jednani zastupitelstva obce... a pofizovat si z nich vypisy.

Souvisejici otazky:

1. Existuje-li zapis v zakonné 10denni Ih(té teprve vyluéné v podobé navrhového znéni, které neni nikym schvaleno
ani podepsano, jedna se o poruseni § 95 odst. 2 zakona o obcich a je zahodno v takovém pripadé pfijmout ze
strany ZM opatieni k odstranéni nezakonného disledku tak, aby byl v 10denni Ihuté k dispozici jiz zapis ve finalni
podobé?

2. Neobsahuje-li zapis v zakonem stanovené Ihité 10 dni podpis nékterého z ovérovatell zapisu, ma se tato
skutecnost uvést do zapisu véetné pfislusného diavodu?

V pfipadé nejasnosti mé prosim kontaktujte, jsem k dovysvétleni pIné k dispozici.
Dékuji pfedem za vas odborny pravni nazor.

S pozdravem a pfanim v§eho dobrého v novém roce

Tomas Voplakal
tel. 730 191 754
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prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdind 1634/3
140 21Praha 4

C.j. MV- 2699-2/0DK-2021
Praha 12. ledna 2021
Vazeny pan
Tomas Voplakal
zastupitel mésta Humpolec

prostfednictvim e-mailu: tomas.voplakal@humpolecgo.cz

Odpovéd na dotaz

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrzel dne
6. ledna 2021 Vas dotaz k vykladu ustanoveni § 95 odst. 2 zdkona €. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich®).
Konkrétné se dotazujete, jakym zplsobem ma byt pocitana 10 denni |hita pro
vyhotoveni zapisu ze zasedani zastupitelstva. Dale pokladate 2 dopliujici dotazy:

1. Existuje-li zapis v zakonné 10denni Ihité teprve vyluéné v podobé navrhového
znéni, které neni nikym schvaleno ani podepsano, jedna se o poruseni § 95
odst. 2 zakona o obcich a je zahodno v takovém pfipadé prijmout ze strany
ZM opatreni k odstranéni nezakonného dusledku tak, aby byl v 10denni Ihaté
k dispozici jiz zapis ve finalni podobé?

2. Neobsahuje-li zapis v zakonem stanovené I|haté 10 dni podpis nékterého
z ovérovatelil zapisu, ma se tato skutec¢nost uvést do zapisu vcetné
prislusného divodu?

K problematice pofizovani zapisu v obecné roviné uvadime, Ze tuto upravuje
§ 95 odst. 1 zdkona o obcich, ktery fika, Ze o prubéhu zasedani zastupitelstva obce
se porizuje zapis, ktery podepisuje starosta nebo mistostarosta a urceni ovérovatelé.
V zapise se vzdy uvede pocet pfitomnych ¢lent zastupitelstva obce, schvaleny pofad
jednani zastupitelstva obce, prubéh a vysledek hlasovani a prijata usneseni.
Ustanoveni § 95 odst. 2 zakona o obcich stanovi, ze zapis, ktery je nutno poridit do
10 dnG po skonceni zasedani, musi byt uloZzen na obecnim uradu k nahlédnuti.
O namitkach ¢&lena zastupitelstva obce proti zapisu rozhodne nejblizSi zasedani
zastupitelstva obce.



MINISTERSTVO VNITRA
> CESKE REPUBLIKY

Z citovaného ustanoveni zakona o obcich zcela jednozna¢né vyplyva
povinnost poridit zapis do 10 dnl po skonceni zasedani. Zakon o obcich béh
lhaty vyslovné poji s okamzikem skoncéeni zasedani zastupitelstva, proto vypocet této
lhaty dle naseho nazoru nemlize vzbuzovat Zzadné pochybnosti. K vypoctu lhity si
dovolujeme uvést nazorny pfiklad. Paklize by se konalo zasedani zastupitelstva
dnes, tj. 12. ledna 2021, a tento den by zasedani zastupitelstva rovnéz skoncilo
(nedoslo by k preruSeni zasedani), pak by zapis musel byt pofizen do 22. ledna 2021
a nejpozdéji 11. den po skonCeni zasedani zastupitelstva (tj. 23. ledna 2021) byt
pristupny na méstském ufadé k nahlédnuti.

Na zakonem stanovenou Ihutu 10 dnU pro pofizeni zapisu ze zasedani
zastupitelstva je totiz nutné nahlizet téz ve vazbé na pravo obCana zakotvené
v ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e€) zakona o obcich, tj. pravo obéana mésta nahlizet
do rozpoCtu mésta a do zavérecného uctu mésta za uplynuly kalendarni rok,
do usneseni a zapist z jednani zastupitelstva mésta, do usneseni rady meésta,
vybort zastupitelstva mésta a komisi rady mésta a pofizovat si z nich vypisy. Nema-li
tedy tuto moznost jedenacty den po skonéeni zasedani (v ufednich hodinach), miaze
byt tato skutecnost obfanem vnimana jako kraceni jeho prava (obfana mésta),
zaruc¢eného zakonem o obcich. Neni-li zapis pofrizen ve Ihuté 10 dnti od skonéeni
zasedani, jedna se o jednoznac¢né poruseni zakona o obcich (jeho ustanoveni
§ 95 odst. 2). Jestlize je obvyklou praxi Vaseho mésta pofizovat zapis cca 3 tydny
po skonCeni zasedani zastupitelstva, pak by zcela jisté bylo vhodné projednat danou
zalezitost na zasedani zastupitelstva mésta a pfijmout vhodna opatreni k napravé
této situace (jinymi slovy, aby do budoucna nedochazelo k porusovani zakona).

Za porizeny zapis se povazuje takovy, pod kterym je podepsan starosta
(pFip. mistostarosta). Pokud jde o podpisy ovéfovatell (jazykovym vykladem lIze
urcit, Zze jde o minimalné dva ovéfrovatele odliSné od starosty, resp. mistostarosty),
tak tyto dle naseho nazor k pofizeni zapisu nejsou nezbytné. Zatimco podpisem
starosty (mistostarosty) vznika zapis ,,v pravnim slova smyslu“ (jako dokument
dle pfedpisu v oblasti archivnictvi a jako vefejna listina potvrzujici prabéh zasedani),
podpisy ovérovatell zapisu maji povahu predevSsim potvrzovaci, nebot’
ovérovatelé jako ,treti osoby“ osvédC€uji, ze obsah zapisu odpovida
skuteénému prabéhu zasedani a jeho vysledku.

Je tedy nutné rozliSovat mezi nepodepsanim zapisu ze strany starosty
(mistostarosty) a ovérovatell. Dle naSeho nazoru totiz k pofizeni zapisu staci
podepsani zapisu starostou (mistostarostou), nebot pravé podpisem starosty
(mistostarosty) dochazi kvalidité zapisu a tento se stava vefejnou listinou.
Podepsani zapisu ovéfovateli ma pfitom pouze charakter jedné z nalezitosti zapisa.
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V praxi si lze predstavit zejména situaci, kdy odmitne podepsat zapis
ovérovatel. Pokud jeho vyhradam starosta vyhovi, zapis se upravi a je nasledné
podepsan vSemi povinnymi osobami. Pokud vSak starosta vyhradam ovéfrovatele
k zapisu nevyhovi (sam jej ale podepiSe), je nutné vyhrady zastupitele FeSit
rozhodnutim zastupitelstva. V takovém pfipadé je pak nutné rozliSovat mezi
ovérovatelem, ktery je zaroven Clenem zastupitelstva, a ovéfovatelem, ktery neni
Clenem zastupitelstva. Pokud je ovéfovatel zaroven ¢lenem zastupitelstva mésta, pak
jeho vyhrady k zapisu maiji charakter namitek a uplatni se postup podle § 95 odst. 2
véty druhé zakona o obcich (O namitkach Clena zastupitelstva obce proti zapisu
rozhodne nejblizsi zasedani zastupitelstva obce). Vyhrady neclena zastupitelstva se
pak feSi postupem obdobnym, tedy pfedloZenim zastupitelstvu k posouzeni.

Odmitne-li ovéfovatel podepsat zapis ze zasedani zastupitelstva mésta, je
vhodné uvést jeho vyhrady (napf. ve formé& poznamky) v pisemném vyhotoveni
zapisu, vcetné jejich odivodnéni. Jelikoz by absence podpisu ovéfovatele na zapisu
ze zasedani zastupitelstva mohla v budoucnu vést ke zpochybnéni, zda
zaznamenany prubéh zasedani a pfijata usneseni odpovidaji skuteCnosti, je
zapotfebi moznou pochybnost o obsahu zapisu odstranit.

O vyhradach ovérovatele je nezbytné informovat zastupitelstvo mésta, a to na
nejbliz§im nasledujicim zasedani. O téchto vyhradach rozhodne s konecnou
platnosti pravé toto nejbliz8i zasedani zastupitelstva mésta — tj. svym usnesenim
rozhodne o tom, zda vyhrady jsou divodné (pak bude potifebné upravit navrh zapisu)
¢i nejsou duvodné — kdy pofizeny zapis odpovida prabéhu pfedchoziho zasedani
zastupitelstva mésta. V tom pfipadé je nedostatek podpisu osoby majici podepsat
zapis zhojen usnesenim zastupitelstva mésta, které jakozZto relevantni pravni ukon je
zpusobilé nahradit podpis pfislusné osoby, nebot stejné jako tento podpis
predstavuje irozhodnuti zastupitelstva autoritativni ovéfeni spravnosti obsahu
zapisu.

V situaci, kdy ovérovatel (at’ uz se jedna o ,treti osobu“ nebo ¢élena
zastupitelstva) odmitne podepsat predlozeny navrh zapisu a nepfripoji
(nepoznamend) zadné vyhrady ¢i namitky k zapisu, doporuujeme o této
skute€nosti na nejblizS§im zasedani zastupitelstvo informovat, aby svym usnesenim
(byt to zakon o obcich vyslovné nestanovi — pfiméfené Ize aplikovat § 95 odst. 2
zakona o obcich) rozhodlo o tom, zda navrh zapisu odpovida realité €i bude nutné
text zapisu upravit. Tim dojde k nahrazeni chybéjiciho podpisu ovéfrovatele vli
zastupitelstva a nepfitomnost podpisu ovérovatele bude mozno mit za napravenou.

Pouze pro uplnost uvadime, Ze co se tyCe platnosti zastupitelstvem mésta
prijatych usneseni, tak vady zapisu ze zasedani zastupitelstva mésta, resp.
chybéjici zakonem stanovené naleZitosti zapisu, samy o sobé nemaji vliv na
existenci (platnost) prijatych usneseni, nebot’ usneseni jsou platna okamzikem
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jejich prijeti potfrebnym poétem €lent zastupitelstva (viz ustanoveni § 87 zakona
0 obcich), pfi€emz nasledné formalni zaznamenani (resp. nezaznamenani) v zapisu
nema na jejich platnost vliv.

Odpovéd na dopliujici dotazy:

Ad 1) Existuje-li zapis v zakonné 10 denni Ihuté teprve v podobé& navrhového znéni,
které neni nikym schvaleno ani podepsano, jedna se o poruseni § 95 odst. 2
zakona o obcich. V takovém pfipadé lze doporucit pfijmout ze strany
zastupitelstva mésta vhodna opatfeni k napravé této situace. Jinymi slovy, aby
do budoucna byl zapis pofizovan v 10 denni lhaté a jiz 11. den k dispozici na
méstském ufadé k nahlédnuti obéanim mésta (v ufednich hodinach). Dale si
Vas dovolujeme upozornit, ze v této véci mizete podat podnét Ministerstvu
vnitra k uplatnéni jeho kontrolni pravomoci nad vykonem samostatné
pusobnosti obce ve smyslu § 129 a nasl. zakona o obcich. Zdejsi odbor
Ministerstva vnitra by nasledné proveéfil zakonnost postupu mésta, kdy by za
timto ucelem svym dopisem vyzval mésto Humpolec (starostu mésta), aby se
k celé zalezZitosti vyjadfilo.

Ad 2) Jestlize zapis ve stanovené |haté nepodepiSe néktery z ovérovatell zapisu, je
vhodné tuto skute€nost uvést do zapisu, a to v€etné davodu, které ovérovatele
k nepodepsani zapisu vedly. Pfi nepodepsani zapisu ovéfovatelem je dle
naseho nazoru vhodné pfiméfené aplikovat § 95 odst. 2 zakona o obcich, tedy
o této skuteCnosti informovat na nejblizSim zasedani zastupitelstvo, aby svym
usnesenim rozhodlo, zda zapis odpovida realité Ci je tfeba provést upravu
textu zapisu. Za pofrizeny zapis je vSak tfeba povaZovat ten, ktery je podepsan
starostou (mistostarostou).

Zavérem podotykame, ze vySe uvedena odpovéd odboru vefejné spravy,
dozoru a kontroly neni pravné zavazna, nebot zavazny vyklad pravnich predpisl
nalezi pouze soudim.

Ing. Miroslav Vesely
feditel odboru
povéren fizenim
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